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 Le projet TREMoLo travaille sur la notion de registre de langue. Chaque production linguistique 
est évaluée par l’interlocuteur. Il la caractérise en la situant dans une classe, un registre.  Ce dernier 
permet donc de qualifier une certaine actualisation de la langue, ce qui est à distinguer de la variation 
linguistique. La variation linguistique est un concept de la sociolinguistique qui va à l’encontre du 
structuralisme1 (où le locuteur n’a qu’une seule manière de dire ce qu’il veut dire) puisqu’elle envisage 
la langue comme fondamentalement hétérogène. Françoise Gadet propose deux typologies de 
variation2 : 
 
Selon les usagers : 
 Diachronique : temporelle 
 Diatopique : spatiale (ex : dialecte) 
 Diastratique : sociale (ex : sociolecte, technolecte…) 
 
Selon l’usage : 
 Diaphasique : une même personne, quelle que soit son origine sociale, parle différemment selon 
la situation de communication. 
 Diamésique : variation d’usage entre oral et écrit 
 






Ainsi, les registres constituent des étiquettes auxquelles nous associons des productions linguistiques 
évaluées comme telles. Quant à la variation, c’est un concept dynamique plus large qui permet de 
saisir les écarts entre différentes manières de dire ce qui veut être exprimé. Des différents types de 
variations le projet TREMoLo se concentre sur la variation diaphasique et diamésique.  
 
Pour cela, nous avons constitué un corpus : 
- Albertine Disparue de Proust  
o Registre soutenu 
- L’humanité – archives  
o Registre courant / standard  
- Kiffe Kiffe Demain de Guene  
o Registre familier  
- Histoires à parler  
o Registre enfantin 
 
La finalité de ce projet est d’identifier automatiquement un registre puis de générer des paraphrases 
qui le traduisent vers un registre différent. De fait, les « différents registres » classent un énoncé par 
rapport à une norme implicite : le français « standard ».  
 
                                                      
1 SAUSSURE, Cours de linguistique générale 1916 
2 GADET, La Variation Sociale en Français 2007 
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Aussi, un locuteur évalue une production linguistique qui, suivant sa variation, s’éloigne plus ou moins 
de cette norme selon une polarité allant du vulgaire au soutenu. Ce jugement l’amène à attribuer un 
registre (parfois également appelé « niveau de langue ») à l’énoncé produit. Les enjeux liés à la 
dénomination même de « registre » ou bien « niveaux de langues » ne seront pas discutés bien que 
leurs problématiques sociolinguistiques soient avérées. La question éthique associée à la notion de 
« norme » ou de « bonne formation » ainsi que le jugement axiologique qui les accompagne ne sont 
pas les sujets de cette étude. En effet, l’objectif est de pouvoir identifier des descripteurs, c’est-à-dire 
des éléments linguistiques discriminants pour chaque registre, puis de les confirmer en les testant un 
par un. Mon travail se compose de trois grands temps : un état de l’art théorique, l’identification des 
descripteurs, test de ces derniers. 
 
La perception d’un registre passe par l’évaluation de la façon de parler d’un locuteur. Si le sujet de 
notre étude n’est pas de discuter des ressorts qui associent telle production avec telle connotation, il 
existe de fait une évaluation axiologique de chaque production linguistique : une forme de jugement 
de valeur assortie d’une hiérarchisation inhérente à toute évaluation de production linguistique. Le 
registre qui se définit comme « une variété linguistique appropriée à une situation sociale particulière, 
ou encore un sous-système linguistique caractérisé par un certain nombre de constructions spécifiques 
et réservés à des situations circonscrites »3, a donc tendance à assigner le locuteur dans un espace 
social défini au sein d’une hiérarchie4.  
 
Cette notion de hiérarchie m’a amenée à questionner le principe normatif. L’évaluation s’opère grâce 
à quels critères ?  Le français dit « standard » semble constituer ce que nous appelons la norme. 
Toutefois sa définition est problématique car difficile à établir. Cette difficulté peut s’expliquer par une 
inversion du mouvement normatif ancré dans l’imaginaire commun. En effet, la norme ne produit pas 
l’évaluation mais elle la renforce grâce à son mécanisme de rationalisation. Autrement dit, elle donne 
des justifications a posteriori de ce que nous avons perçu comme étant une variation : l’évaluation et 
la norme s’entretiennent. Ainsi, je propose de définir la norme de deux manières différentes : faite des 
règles de grammaire d’une langue ou bien constituée de règles qui émergent d’une opposition à la 
variation. Ces deux définitions ont pour finalité de produire une norme composée des mêmes règles. 
Toutefois, leurs mouvements sont inversés : la première est une définition en soi tandis que la seconde 
se construit en réaction et donc en interaction avec les multiples productions linguistiques 
potentielles. La seconde proposition m’a permis d’établir une première supposition : tout ce qui ne 
sera ni familier, ni soutenu sera standard. Il est intéressant de noter que le registre « neutre », celui 
que nous concevons comme la base même de notre apprentissage scolaire et l’échelle 0 des registres 
de langue ne se laisse pas saisir aussi nettement et facilement que nous l’aurions imaginé.  
 
En outre, cette définition basée sur les règles de grammaire qui produiraient un registre « neutre » / 
« standard » reflète une pratique vue comme « correcte » car calquée sur l’écrit : à l’école pour 
apprendre à maîtriser le français nous faisons des dictées non des improvisations orales. Ainsi, c’est à 
l’écrit qu’intervient la standardisation tandis que la variation se produit à l’oral. Ce paradigme sous-
tend toute la notion de « registre » puisque l’évaluation opère selon lui. Plus la production linguistique 
                                                      
3 FERGUSON, « Simplified registers and linguistic theory», Exceptional language and linguistics, 
Loraine K. Obler & Lise Menn éds, New York, Academic Press, 1982, p.49-66. 
4 BLOOMFIELD 1927 
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semble orale plus elle va être perçue comme familière car spontanée et non structurée, en revanche 
plus elle paraît écrite plus elle va être appréhendée comme soutenue car perçue plus construite et 
réfléchie (donc plus rationnelle).  
 
Ce fut là ma première difficulté : notre corpus est uniquement composé d’œuvres écrites. La 
représentation écrite d’un registre dont la classe dépend de son degré d’oralité fausse la variation par 
son medium. Autrement dit, la norme implicitement indexée sur l’écrit entraîne une construction des 
registres qui opère sciemment un écart avec ce qui est considéré comme « standard » voire 
« correct ».  
 
Cette action renvoie une conception de la langue hétérogène puisqu’elle occasionne elle-même un 
écart afin de créer une variation. Or, une caractéristique intrinsèque de la variation est la non-
conscience du locuteur de cette dernière. En effet, les locuteurs réalisent une action d’uniformisation 
spontanée : ils conçoivent la langue comme quelque chose d’homogène, or comme nous l’avons vu, 
percevoir la variation passe par l’évaluation de la façon dont les gens parlent. Paradoxalement nous 
pouvons donc évaluer la variation chez un autre locuteur mais pas dans notre propre production 
linguistique. Or les textes étudiés proposent une représentation construite d’un certain registre de 
langue où la variation est sciemment reconstituée. 
 
La frontière entre style et genre devient alors difficile à délimiter. En effet, le registre est « une variété 
linguistique appropriée à une situation sociale particulière, ou encore un sous-système linguistique 
caractérisé par un certain nombre de constructions spécifiques et réservées à des situations 
circonscrites »5 tandis que le style « n’est pas défini en termes de formalité, mais plutôt en fonction 
d’une situation spécifique et de l’emploi qu’on y fait, d’un lexique spécialisé et d’un ensemble précis 
de constructions grammaticales »6. Cette difficulté provient de l’utilisation à l’écrit du style (fort et 
spécifique à chaque auteur) dans le but de mimer un registre. 
 
Ainsi, comment dissocier le style du registre ? En d’autres termes, comment distinguer la partie 
construite qui se situe en dehors du registre (puisqu’elle tend justement à le représenter avec des 
outils linguistiques sciemment utilisés) et le registre lui-même (qui échappe à la construction et 
devient alors symptomatique d’une variation linguistique) ?  
 
Le style nous informerait alors de la conception des registres grâce aux textes rendus mimétiques de 
ces derniers tandis que le registre nous indiquerait la présence d’une variation opérée de manière non-
consciente dans les textes. Par exemple, prenons différentes citations tirées de l’étude comparative 
« Les registres familier, populaire et vulgaire dans Le Canard enchaîné et Charlie Hebdo »7 :  
 « Vous détenez un petit compte bancaire aux Bahamas ou à Jersey ? Comment puiser 
discrètement, et à distance, dans ce magot sans être tracassé ? »8,  
                                                      
5 FERGUSON 1982 (travail sur la diglossie, et des langues en contact) 
6 AUGER 1997 
7 ILMOLA 2012 
8 C., J. ‘La combine de BNP Paribas pour gruger le fisc’, Le Canard enchaîné, le 11 mai 2011, 4. 
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 « Le conseil général la saque non pas parce qu’elle gagne un peu trop, mais au contraire pour 
ne pas avoir atteint un « revenu minimum » d’au moins 701 euros par mois avec son activité 
d’autoentrepreneur ! »9  
 « Aussi dément que cela paraisse, il prend au sérieux le droit à l’alimentation, sur une terre où 
1,2 milliard [sic] de couillons loin de chez nous souffrent d’une faim chronique. »10 
Dans ces trois exemples seul un terme par phrase est du registre familier voire vulgaire : « magot », 
« saque », « couillons ». Il est intéressant de noter que le registre neutre oscille avec le soutenu car 
nous trouvons la forme « cela » dans le troisième exemple, ainsi que des planificateurs de discours 
dans le deuxième : « non pas parce qu’… », « mais au contraire pour… ». Il est intéressant de mettre 
en regard le but de ces citations et leur lexique : ce sont deux journaux satiriques qui tendent à faire 
rire leurs lecteurs. Or l’effet comique naît d’une rupture de l’horizon d’attente du lecteur. Dès lors le 
décalage entre le genre neutre voire soutenu de la phrase avec un élément lexical du registre familier 
voire vulgaire tend à opérer cette rupture afin de créer l’effet comique. Ce mécanisme ne met pas 
réellement en lumière une variation linguistique mais au contraire une utilisation consciente des 
registres afin de jouer avec la perception de ces derniers chez le lecteur dont la surprise vient de la 
capacité à identifier les différents registres mis en œuvre. Ainsi, nous trouvons dans ces exemples un 
style mimétique de différents registres sciemment utilisés : cela me permet de confirmer la perception 
que nous avons dans notre imaginaire commun de différents registres mais non de comprendre la 
logique de la variation dans une production linguistique.  
 
Ainsi, traiter un corpus écrit avec une problématique ou l’oralité était discriminante faussait mon 
approche des registres et plus précisément de la variation linguistique : c’est cette difficulté que j’ai 
rencontrée et que j’ai voulu solutionner. Pour cela j’ai procédé en trois grands temps : tout d’abord 
j’ai identifié les descripteurs et les ai testés sur les différents textes, puis j’ai relevés les différentes 
difficultés liées à la nature du corpus et enfin en vue de dépasser cette résistance j’ai travaillé sur les 




I – Identification des descripteurs 
 
 Comment appréhender les textes afin d’en dégager des éléments discriminants qui les 
classeraient dans tel ou tel registre ? Suite à un état de l’art théorique, j’ai envisagé deux approches : 
lexicale et grammaticale. 
 
Instinctivement nous adoptons l’approche lexicale. En effet, les termes lexicaux peuvent être 
fortement connotés et donc permettent de discerner un registre. Prenons ces mots comme exemple : 
                                                      
9 BARRE, I. ‘Trop pauvre pour le RSA’, Le Canard enchaîné, le 18 mai 2011, 4. 
10 NICOLINO, F. ‘L'agriculture bio l'arme ultime contre la faim’, Charlie Hebdo, le 18 mai 2011, 7. 
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« Sécu »11 ou bien « Sécurité sociale »12, « meuf »13 ou bien « Mademoiselle »14, « discrétos »15 ou bien 
« discrètement »16. Ces couples de termes lexicaux ont pour référent extralinguistique le même objet, 
toutefois les conations véhiculées par les différentes actualisations lexicales agissent sur le sens et 
déterminent un registre différent. Ainsi, ce sont des éléments linguistiques avec une forte dimension 
discriminante. Cependant, la première difficulté pour traiter le niveau lexical est son impossible 
exhaustivité. En effet, la variation par essence même diffère selon les contextes : il semble donc 
difficile de faire une liste de tous les termes non standards.  
 
Une mesure de richesse lexicale aurait pu être envisagée : plus il y a de différents termes lexicaux 
employés plus nous pouvons supposer que le lexique est riche. Toutefois, le registre familier est 
reconnu pour sa créativité. Par exemple, sont présentes de nombreuses dérivations de termes : 
« quelqu’un de gauche » « gaucho », « directeur » « dirlo », « vache » vachement ». Ainsi une 
évaluation de richesse lexicale pourrait être pertinente si nous sommes en mesure de déterminer si 
les termes sont standards ou non. Là encore, la nécessité d’un dictionnaire exhaustif de tous les termes 
standards représente un obstacle. En effet, si un inventaire complet peut-être réalisable, en revanche 
définir si chaque terme est standard ou non relève de l’arbitraire.  
 
Ainsi, le lexique est paradoxalement l’élément sans doute le plus discriminant mais le plus difficile à 
saisir également. Effectivement, il présente une entrave majeure de par sa nature même : chercher un 
terme lexicalisé et l’indexer selon sa connotation n’est pas raisonnable en traitement automatique des 
langues. Cela explique la faible importance de l’approche lexicale dans mon travail. 
 
Voici les différents descripteurs identifiés associés aux références bibliographiques dont ils sont 




- Liste non-exhaustive de termes discriminants - Branca-Rosoff 1999 - Bilger et Cappeau 2004 
Ex : néanmoins, à même de, en raison de, moindre, car, compte tenu de, suite à, dans la 
mesure où 
 
- Emprunts - Gadet 2003 
Ex : marav, pourav, graillav, toubib, kawa  
 
- Onomatopées - Maarit Ilmola 2012 
Ex: pouah, ah, oh, bah, beh, ben 
 
- Adverbes spécifiques - characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
Ex : en tout état de cause → en tout cas, néanmoins, malgré cela → quand même, de plus, 
en outre → en plus 
 
                                                      
11 GUENE Kiffe Kiffe demain  
12 L’Humanité 
13 GUENE Kiffe Kiffe demain 
14 PROUST Albertine Disparue  
15  GUENE Kiffe Kiffe demain  
16 L’Humanité 
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- Anglicisme familier  
Ex : job 
 
- Verbes - Maarit Ilmola 2012 
Ex : chier, saquer, foutre, dézinguer 
 
- Préférence pour les verbes du premier groupe 
Ex : chuter → choir, solutionner → résoudre 
 
- Locutions verbales - Maarit Ilmola 2012 
Ex : trouver une solution 
 
- Décumul des comparatifs synthétiques- Gadet 1997 
Ex : plus mauvais, plus pire 
 
- Sur présence de "là" - Gadet 1997 
Ex : ça va là, c'est bon là !  tu me soules là  
- Fréquence des "et" – Jade Mekki 
 
- « Et » en début de phrase – Jade Mekki 
 
- Couple de termes lexicalisé « des fois » / « parfois » – Jade Mekki  
 
- « Et puis » en début de phrase – Jade Mekki
 
Approche grammaticale  
 
- Contraction 
Ex : ça → cela / c'est → cela est  
 
- Sujet « on » transposé en « nous »  - Bilger et Cappeau 2004 
Ex : on → nous 
 
- Terminaisons en -asse - Maarit Ilmola 2012 
Ex : connasse, chiasse, pétasse, chagasse… 
 
- Terminaisons en -o - Maarit Ilmola 2012 
Ex : Gaucho, crado, dirlo, auto, moto, cyclo, chrono, micro, proprio,  
 
- Terminaisons en -ouze - Maarit Ilmola 2012 
Ex : partouze, tantouze, flouze 
 
- Terminaisons en -iotte - Maarit Ilmola 2012 
Ex : fiotte, chiotte 
 
- Dérivation d'un nom/adjectif en adverbe  - Maarit Ilmola 2012 
Ex : vachement, sacrément 
 
 
- Terminaisons en -ou - Maarit Ilmola 2012 
Ex : relou, chelou 
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- Répétition de voyelles - Branca-Rosoff 1999  
Ex : Je m'en fooooooooous, ras le boooool 
 
- Utilisation des MAJ - Branca-Rosoff 1999  
Ex : RIEN A FOUTRE ! TA GUEULE 
 
- Répétition des signes de ponctuation - Branca-Rosoff 1999  
Ex : vas y !!!!!! 
 
- Passage du tutoiement au vouvoiement - Bilger et Cappeau 2004 
Ex : Tu vas bien ? / Allez-vous bien ? 
 
- Augmentation du nombre de syllabes en /oe/ sous l'effet de mots verlanisés - Gadet 2003 
Ex : keuf, meuf 
 
- Troncation finale (fréquent) - Gadet 1997 
Ex :  assoce, biz, délib, deg, anar, écolo 
 
- Troncation initiale (plus rare) - Gadet 1997 
Ex : blème 
 
- Redoublement - Gadet 1997 
Ex : leurleur, zonzon 
 
- Inversion de l'ordre - verlan - Gadet 1997 
Ex : noich oinich oinch 
 
- Elision du "e" - Favart 1966-2006 
Ex : C'est pas d'ma faute, si j'pleure pas. J'suis un optimiste ! , Et il répond quoi le p'tit ? , 
nous c'qu'on est ça se voit tout de suite 
 
- Apocope dans le pronom "tu" - Favart 1966-2006 
Ex : T'as pas envie d'aller à la plage ? Après ça, t'as plus envie de leur parler.  
 
- Apocope du "r" - Favart 1966-2006 
Ex : Eh m'dame, c'est quoi, vot' religion ? 
 
- Liaisons - "z" parasite - Favart 1966-2006 / Gadet 2003 
Ex : On passe des zheures à se parler , Et c'est qu'y z'y tenaient de pire qu'à leurs yeux à 
leur démarcation du diable! 
 
- Ecriture phonétique avec une utilisation des chiffres par exemple - Sommant 2005 
Ex : 100 = sans, mat1 
 
- Mots plus courts - Sommant 2005 
Ex : koi 
 
- Lettre unique - Sommant 2005 
Ex : C 
 
- Elision du pronom "qui" devant une voyelle - characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
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Ex : qui avait / qu'avait 
 
- Subjonctif → alignement sur le présent - Gadet 2003 
Ex : « c'est elles qui t'apprendent » « ils croivent » 
 
- Utilisation du subjonctif ou non utilisation - Gadet 2003 
Ex : il faut que tu viennes / il faut venir 
 
- Type d'interrogative - sans inversion - Gadet 2003 
Ex : il dit quoi? / que dit-il?, il vient? / vient-il? 
 
- Syntaxe neutre avec un élément lexical discriminant - Maarit Ilmola 2012 
Ex : Je souhaiterais obtenir un rendez-vous auprès du dirlo 
 
- La construction de la négation - Bilger et Cappeau 2004 
Ex : ma mère elle danse pas ; il a pas fait / il ne l'a pas fait 
 
- "ça" + verbe 
Ex : ça craint, ça fait chier/dégueu, ça te bousille les yeux 
 
- Construction du futur 
Ex : je vais à la plage, je vais manger, je vais boire, je vais dormir 
 
- Mauvaise utilisation des prépositions :  
Ex : aller chez le coiffeur / aller au coiffeur 
 
- "Relative populaire" - Gadet 2003 
Ex : c'est ça que j'ai besoin ? 
 
- Utilisation du passé simple vs passé composé 
Ex : il fit, il a fait / il fut, il a été / il vient, il est venu 
 
- Mise en commun du sujet pour plusieurs verbes successifs - Bilger et Cappeau 2004 
Ex : C'étaient des personnes qui n'avaient pas prévu leur retraite et envisageaient un 
avenir normalement  
 
- "c'est" devant un SN pluriel - Favart 1966-2006 
Ex : les deux sont liés bien sûr mais en réalité c'est deux crises 
 
- Métaphores animales - Maarit Ilmola 2012 
Ex : maquereau, chienne, chien 
 
- Effacement du pronom sujet "il" dans les constructions impersonnelles - il = y - Favart 1966-
2006 
Ex : (Particulièrement avec "avoir" et "falloir") Fallait pas y faire, Y a du grabuge  
 
- Sujet et Verbe en un mot = phonétique - Sommant 2005 
Ex : GT, TT, JTM, Tpa, Tki, TKt 
 
- Transposition de la structure "qu'est-ce que" qu'est-ce" - 
characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
Ex : Qu'est ce t'as maigri 
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- Surutilisation du présent indicatif - characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
 
- Verbe 'être' au singulier + syntagme pluriel - Bilger et Cappeau 2004 
Ex : c'est nos amis, c'est mes affaires 
 
- COD précède le verbe et oublie de l’accord -characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
Ex : La robe que j'ai mis, la chaussure que j'ai porté 
- Participe passé du verbe "faire" est suivi d'un infinitif → accord en nombre ni en genre - Gadet 
2003 
Ex : La maison qu'elles se sont faite(s) construire est très grande 
 
- Si → conditionnel - characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
Ex : Si je serais venu 
 
- Fréquence (basse) des phrases passives → recours au "c'est" - 
characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
Ex : Le chalet a été loué par des vacanciers italiens -> c'est des italiens qui ont loué le chalet 
 
- Utilisation d'"est-ce que" pour les interrogatives - Maarit Ilmola 2012 
Ex : Est-ce que tu vas bien? / Comment vas tu?  , quand est-ce que c'est qu'il a dit ça? 
 
- La fréquence des mots de liaisons - Gadet 2003 
Ex : certes, je ne vais pas …, mais …, enfin peut être.  
 
- Des éléments "ponctuant" - Gadet 2003 
Ex : comme quoi, vas-y, grave… 
 
- Outils de "planification" du discours- (en une phrase) Branca-Rosoff 1999 - Bilger et Cappeau 
2004 
Ex : d'abord, ensuite enfin 
 
- Utilisation d'adverbe + parataxe : phrase adverbiale  
Ex : vraiment bien, vraiment chiant 
 
- La substantivation / nominaliser - Bilger et Cappeau 2004 
Ex : les façades ont été ravalées → le ravalement des façades 
 
- Emploi de relatifs - Gadet 2003 
Ex : dont / lequel, Le lieu dans lequel elle va passer la fin de sa vie, cette nouvelle 
association là dont je vous parlais  
 
- Maintien de "des" devant un adjectif - characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
Ex : Ils font des très bonnes tartes 
 
- La pronominalisation est faite avec une préposition et non un pronom 
Ex : Où est la voiture ? Ton père est parti avec 
 
- Les pronoms "y" et "en" pour faire référence à un être humain - Favart 1966-2006 
Ex : Il y pense tout le temps 
 
- Surutilisation de "que" / à la place d'autres pronoms relatifs - Favart 1966-2006 
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Ex : le type avec lequel tu es parti = le type que tu es parti avec
 
- Inversement de l'ordre des mots - characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
Ex : Rouge, qu'elle est, la maison de ma mère 
 
- Phrase impérative : COI devant le COD - characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
Ex : Donne moi-le 
 
- Phrase impérative: pronom "en" devant le COI  - characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
Ex : garde moi-s-en 
 
- Fréquence de "c'est…qui/que…" - characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
Ex : c'est beau! C'est sympa! c'est lui qui a fait ça  
 
- Juxtaposition - characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
Ex : c'est le chien qui court, qui saute 
 
- Utilisation de "que" plutôt que de "où" - characteristics_linguistics_formality.pdf 2015 
Ex : Je l'ai acheté dans le magasin qu'on était l'autre jour avec toi 
 
- Rajout "à lui" "à elle" après les pro "son" "sa" - Gadet 2003 
Ex : sa chaise à elle, son pull à lui
Les descripteurs qui émergent de l’état de l’art théoriques opèrent soit une utilisation d’éléments 
rarement utilisés de la norme ou bien un écart avec cette dernière. De fait, chaque unité a une 
fréquence relative au sein d’un texte. Des termes que nous appelons « mots outils » tels que « et », 
« un », « une », « le », « la » … sont très fréquents et ont donc une fréquence relative haute. En 
revanche, d’autres termes moins souvent utilisés tels que « cependant », « en revanche », 
« toutefois » ont, une fréquence relative basse. 
 
𝑓𝑟é𝑞𝑢𝑒𝑛𝑐𝑒 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 =  
𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑′𝑜𝑐𝑐𝑢𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒 𝑑𝑢 𝑡𝑒𝑟𝑚𝑒 𝑑𝑎𝑛𝑠 𝑙𝑒 𝑡𝑒𝑥𝑡𝑒
𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑡𝑒𝑟𝑚𝑒 𝑑𝑎𝑛𝑠 𝑙𝑒 𝑡𝑒𝑥𝑡𝑒
 
  
Ce calcule malgré sa simplicité met en exergue des termes très utilisés ou bien au contraire peu utilisés 
ce qui me permet d’employer le couple de notion :  fréquents/rares. Ainsi, nous pouvons remarquer 
que plusieurs descripteurs pour le registre soutenu se base sur l’emploi de termes « rares » : outils de 
planification du discours et surtout dans l’approche lexicale. En effet, si nous ne pouvons pas faire de 
liste exhaustive, nous pouvons néanmoins penser les motifs discriminants pour le registre soutenu 
comme rarement utilisés.  
 
De plus, même si une mesure de richesse lexicale n’a pas été retenue comme pertinente, la fréquence 
de certains termes tel que « et » permet de discriminer le registre familier et dénote d’une 
surutilisation d’une même conjonction de coordination : il est possible d’en déduire une certaine 
pauvreté du lexique.   
 
En outre, le registre familier apparaît à travers les descripteurs comme le résultat d’écarts avec la 
norme qui peuvent être définis comme des « fautes ». Ce constat est intuitif puisqu’est fautif « tout ce 
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qui ne se conforme pas à la norme »17 or le registre familier est un registre qui diffère du registre 
« courant » car non-standard donc non normé.  
 
Pourtant la notion de faute est intéressante. Non pas pour sa valeur axiologique implicitement 
associée, mais pour les raisons qui amènent le locuteur à produire un énoncé fautif. En effet, « On ne 
fait pas des fautes pour le plaisir de faire des fautes. (…) Dans un grand nombre de cas la faute, qui est 
passé jusqu’à présent pour un phénomène quasi-pathologique sert à prévenir ou à réparer les déficits 
du langage correct. »18. Autrement dit, la faute serait le symptôme d’un « déficit » du Français. Il y 
aurait donc une sorte de régularisation spontanée des irrégularités arbitraires de la langue normée. 
Frei présente les fautes comme venant palier un « besoin » : besoin de désambiguïser, besoin d’être 
expressif…  
 
Il propose dans La Grammaire des Fautes une typologie de ces « besoins » :  
 L’assimilation  
 La différenciation pour une recherche de la clarté, pour désambiguïser  
o Il croit / ils croient : sont phonétiquement similaires  
o Ils croivent : permet une différenciation phonétique 
 L’économie  
o « Structuraliste / en tout cas / Lacan, / il se le dit » : parataxe, le propos est bref 
o « Les femmes, ça veut toujours plus qu’on leur donne » : « les femmes » sont reprises 
par « ça » ce qui permet une invariabilité de nombre. 
 L’expressivité pour « agir contre l’usure sémantique »19 
o « Moi / les enquêtes de terrain / bof »  
 
Ainsi, le locuteur adapterait naturellement son énoncé linguistique selon ses besoins au dépend du 
respect de la norme grammaticale. Cela diffère un peu de ce que propose Françoise Gadet. En effet, 
elle ne parle pas de « besoins » mais de « déficits » ou bien « d’irrégularités » que les locuteurs 
homogénéisent spontanément.  
 
Prenons trois syntagmes donnés comme exemples par F. Gadet dans Le Français ordinaire :  
1. « Pierre lui la donne » – fautive  
2. « Pierre me la donne » – correcte  
3. « Pierre la lui donne » – correcte  
 
La règle grammaticale est la suivante : l’ordre des unités lexicales change selon le pronom personnel. 
Ainsi, à la première personne du singulier arrive tout d’abord le pronom personnel qui est complément 
d’objet indirect puis le pronom personnel complément d’objet direct tandis qu’à la troisième personne 
c’est le pronom personnel complément d’objet direct puis le pronom personnel complément d’objet 
indirect.  
 
1ère personne SG : COI / COD 
3ème personne SG : COD / COI 
 
Cette règle complexe et isolée est « palliée » spontanément par le locuteur qui aligne la construction 
sur le schéma 3. De plus, cette représentation de la faute peut être appuyée par le fait que peu 
d’erreur, voire aucune, aboutisse à un échec de la communication.  
 
                                                      
17 GADET, Le Français ordinaire 1997 
18 FREI, La Grammaire des Fautes 1929 
19 FREI, La Grammaire des Fautes 1929 
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Ainsi, la « faute » chez Françoise Gadet permet d’identifier un mécanisme linguistique où le locuteur 
va spontanément « corriger » les règles de grammaire arbitraire du Français. D’un point de vue TAL 
nous pouvons donc supposer que les règles grammaticales « complexes » ou bien « irrégulières » 
représentent des « zones syntaxiques » où nous avons une forte probabilité d’y trouver une variation 
linguistique. 
 
Dès lors, la faute résulte d’une variation causée par deux dynamiques différentes. La première 
envisagée par Henri Frei met en exergue le manque de ressource linguistique par rapport aux besoins 
des locuteurs : cela conditionne alors la manière d’exprimer ce qu’ils veulent dire et peut occasionner 
des « fautes ».  
 
 
Figure 1 mécanisme de la faute chez Henri Frei 
 
 
La seconde présentée par Françoise Gadet présente une tendance instinctive à régulariser les 
irrégularités de la langue française. 
 
Figure 2 mécanisme de la faute chez Françoise Gadet 
 
Ainsi, la faute est discriminante pour le registre familier et permet d’identifier une dynamique qui 
déclenche une variation linguistique. Cette rapide analyse des descripteurs me permet de consolider 
la différence entre registre et style. Il est important de noter ici que le style est toujours motivé, voire 




II – Test des descripteurs 
 
 
A – Réflexion et composition du corpus 
 
J’ai rapidement engagé une réflexion sur la constitution du corpus lui-même. La problématique liée au 
support écrit des textes me poussa à élargir le corpus. En effet, non seulement le corpus était écrit 
mais surtout chaque texte était représentatif à la fois d’un registre et d’un genre particulier.  
 
- Albertine Disparue de Proust  
o Registre soutenu 
o Genre littéraire 
- L’humanité  
o Registre courant / standard  
o Genre journalistique  
- Kiffe Kiffe Demain de Guene  
o Registre familier  
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o Genre littéraire  
- Histoires à parler  
o Registre enfantin 
o Genre littéraire (jeunesse) 
 
Dès lors le style est contraint par deux facteurs : le support écrit mais également le genre du texte. 
Cette double dépendance crée un contenu textuel très spécifique : les textes devenaient alors 
insuffisamment représentatifs du registre auquel ils étaient associés.  
 
Le texte pour le genre familier, Kiffe Kiffe Demain, était trop spécifique à un « sous-registre » dont le 
lexique constituait un facteur majeur de son appartenance au registre familier : 
- « Les profs, entre deux grèves, se sont dit que j'avais besoin de voir quelqu'un parce qu'ils me 
trouvaient renfermée. » 
- « Il est gros, il est con, quand il ouvre la bouche ça sent le vin de table Leader Price et en plus 
il fume la pipe. » 
- « Tous des cons, franchement Schihont, c'est son responsable. » 
- « Cet enfoiré de M. Schihont » 
Or comme nous l’avons vu, j’ai essayé d’éviter une approche basée sur le lexique.   
 
Il en va de même pour le texte extrait du journal l’Humanité : la forte présence de discours rapporté 
tendait à classer ce texte dans le familier bien qu’il soit censé être représentatif du standard : 
- " Mais on n'a pas encore touché à ces sommes pourtant providentielles. " 
- " on est dans une logique désespérante " 
- « - Ah bon ! Tom Cruise, maintenant ! il ne manquait plus que ça ! » 
- « - (…) Les larmes en russe, ça se dit : sliozy. » 
 
 Afin de contrebalancer ces deux obstacles j’ai rajouté plusieurs textes : 
- Le Monde – archives de l’année 2016 
rubrique internationale 
o Contenu : tous les titres et 
tous les résumés 
o Registre : standard 
o Genre : journalistique  
- L’Assommoir de Zola 
o Registre : familier 
o Genre : littéraire 
- Voyage au bout de la nuit de Céline 
o Registre : familier 
o Genre : littéraire 
 
Le Monde équilibre le registre standard dont fait partie l’Humanité car je n’ai extrait (cf 
extract_lemonde.pl dans les annexes) que les titres et les résumés de la rubrique international sur 
toute l’année 2016. Autrement dit, cela devrait éviter la présence de discours rapporté (ex : entretiens, 
interviews…) et donc contrebalancer le texte extrait de l’Humanité. Pour le registre familier qui est le 
plus difficile à systématiser j’ai dû rajouter des textes de sous-registres différents : des styles et des 
époques différentes. Pour les deux registres j’ai toutefois respecté les genres afin de garder une 




B – Préparation du corpus 
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Tout d’abord j’ai voulu extraire le contenu textuel des archives de l’Humanité : les fichiers initiaux du 
corpus étaient des fichiers XML (cf. Figure 3). Pour cela j’ai utilisé un script perl qui s’appuyait sur la 




 Figure 3 fichiers XML - archive de l'Humanité 
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Figure 4 script perl pour extraite le contenu textuel des fichiers XML 
 
 
Figure 5 passage du fichier texte brut contenant le texte extrait 
 
La seconde tache fut d’annoter avec Tree Tagger chaque terme des textes de leur « part of speech - 
POS » afin de pouvoir accéder à leur catégorie morphosyntaxique. Pour cela j’ai, tout d’abord, utilisé 
un script perl pour « tokeniser » c’est à dire segmenter le texte afin d’obtenir un fichier texte brut avec 
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un terme par ligne. Ce dernier est donné en argument à la commande qui lance Tree Tagger et qui 
retourne un fichier à trois colonnes : terme lexical | POS | lemme.  
 




J’ai donc suite à ces traitements deux sous-corpus différents :  
1. Tous les fichiers en texte brut 
2. Tous les fichiers annotés morphosyntaxiquement en texte brut 
 
 
C – Test des descripteurs  
 
La seconde étape de mon travail consistait à tester les différents descripteurs avec des outils de 
traitement automatique des langues. Le but de ces tests n’était pas de développer une solution outillée 
pour repérer automatiquement les descripteurs dans un texte mais de confirmer ou bien d’infirmer 
chaque descripteur. Autrement dit, de vérifier si les hypothèses formulées précédemment se 
vérifiaient dans les différents textes/registres. 
 
Pour cela j’ai utilisé plusieurs outils : 
1. Python  
2. Unitex  
perl tokenise-utf8.pl ./fichier_a_tagger.txt | ./tree-tagger -token -
lemma -no-unknown french-oral-utf-8.par > fichier_retourne_tagge.txt 
Tout DET:pre tout 
le DET:def le 
reste NOM reste 
n’est ADJ n’est 
que KON que 
déceptions NOM déception 
et KON et 
fatigues NOM fatigue 
. SENT . 
Notre DET:pos notre 
voyage NOM voyage 
à PRP à 
nous PRO:ton nous 
est VER:pres être 
entièrement ADV entièrement 
imaginaire NOM imaginaire 
. SENT . 
Figure 6 fichier retourné par Tree Tagger 
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→ Tous les scripts utilisés se trouvent dans les annexes 
 
1 – Approche lexicale  
 
1.1 – onomatopées : familier 
 
→ Il se dégage clairement une plus grande proportion d’onomatopée dans le registre familier avec 
Kiffe Kiffe demain et L’Assommoir. La présence en troisième position d’Albertine Disparue vient 
nuancer les résultats. 
 
 
Figure 4 graphique des fréquences relatives des onomatopées dans chaque œuvre/registre 
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1.2 – sur présence de « et » : familier 
 
 
→ La présence de la conjonction de coordination « et » ne semble pas être discriminante pour un 
registre de manière très nette bien que ce soit Voyage au bout de la nuit donc une œuvre du registre 
familier qui ressorte. Suite au test de ce descripteur j’ai essayé de tester un patron lexical plus précis 













1.3 – Sur présence de « là » - ponctuant : familier 
 
Figure 5 graphique des fréquences relatives des "et" dans chaque œuvre/registre 
 21 
 
Figure 6 graphique des fréquences relatives des "là" dans chaque œuvre/registre 
→ Le descripteur est nettement confirmé puisque les 3 textes avec la plus forte fréquence relative de 
« là » sont les trois textes du registre soutenu. Nous pourrions préciser la place du motif dans la phrase. 
Effectivement, une autre dimension discriminante de « là » vient de sa fonction de « ponctuant » : il 
serait intéressant de chercher là en fin de phrase. Pour cela j’ai simplement segmenter sur les espaces 






Figure 7 graphique des fréquences relatives des "là." c'est à dire en fin de phrase dans chaque œuvre/registre 
 
→ Avec le motif plus spécifique car envisagé comme un « ponctuant » c’est toujours le registre familier 
qui ressort avec Kiffe Kiffe demain puis L’Assommoir.  Il est intéressant de noter que la 3ème œuvre qui 
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ressort est Albertine Disparue ce qui va à l’encontre de notre hypothèse. Toutefois la différence de 
fréquence est plus grande entre le 1er texte / familier et le 3ème / soutenu qu’avec le motif simple « là ». 
Cela me permet de confirmer la dimension discriminante du descripteur « là » en fin de phrase pour 
le registre familier. 
 
 
2 – Approche grammaticale   
  
2.1 – contraction (c’est → cela est) : familier / standard  
 
La fonction permet de retourner des fichiers texte brut où sont stockés les phrases extraites car 
contenant le motif recherché : cela me permettait d’avoir un contexte. Vous pouvez trouver ces 
fichiers dans les annexes. 
 
→ Descripteur nettement confirmé. Kiffe Kiffe Demain n’a aucune occurrence du motif « cela est » 
discriminant pour le standard (nous pourrions nous interroger sur le registre : courant ou bien 
soutenu ?). Toutefois les minces différences entre les textes « standard » et « familier » m’ont poussé 
à renverser le descripteur. Autrement dit, ce descripteur ne permet d’identifier un registre par sa 
présence donc sa grande fréquence mais par son absence donc sa basse fréquence : ici le texte familier 
est repéré car n’ayant aucune occurrence de la forme non contractée. 
 
 
Figure 8 graphique des fréquences relatives des "c'est"/"cela est" dans chaque œuvre/registre 
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2.2 – contraction (ça → cela) : familier / standard  
 
→ J’ai utilisé le même script avec les motifs modifiés. Vous trouverez également dans les annexes des 
fichiers texte brut où sont stockés l’extractions des phrases où les motifs occurrents. 
 
 
→ Descripteur nettement confirmé puisque les trois œuvres où la proportion des termes contractés 
sont les œuvres représentatives du registre familier. De plus, afin de corroborer cette hypothèse nous 
pouvons remarquer que l’œuvre représentative du soutenu est celle où la forme contractée apparaît 
le moins souvent. 
 
 
2.3 -  contraction de la forme négative : ne/pas, pas : standard / familier  
 
→ Vous trouverez dans les annexes des fichiers texte brut où sont stockés l’extractions des phrases où 
les motifs apparaissent. 




















→ Descripteur confirmé puisque les 3 œuvres où le motif contracté apparaît le plus sont des œuvres 
associés au registre familier et au contraire l’œuvre où le motif non contracté est le plus présent est 
l’œuvre représentative du registre soutenu. 
 













11 graphique des proportions de "on"/"nous" dans les différents registres 
→ Vous trouverez dans les annexes des fichiers texte brut où sont stockés l’extractions des phrases où 
les motifs apparaissent. Le descripteur est confirmé puisque les trois œuvres avec la plus forte 
proportion de « on » sont du registre familier et l’œuvre avec la plus grande proportion de « nous » 
Figure 10 graphique des fréquences relatives des "ne... pas"/"pas" dans chaque œuvre/registre 
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est du registre soutenu. Nous pourrions regarder la différence de l’utilisation du « on » et du « nous » 
dans les œuvres associées au genre familier :  
 
L’Assommoir de Zola : 
 
On : 
1. 'On la rencontrerait une nuit sur un 
trottoir, pour sûr.' 
2. 'Alors, comme on ne parlait pas 
toujours de leur mariage, elle voulut 
s’en aller, elle tira légèrement la veste 
de coupeau.' 
3. 'Tout compte fait, on se trouverait 
quinze à table.' 
4. 'Alors, on revint par les boulevards et 
par le faubourg poissonnière.' 
 
Nous : 
5. 'Je sais où est Lantier… nous avons nos 
chagrins comme tout le monde, mon 
dieu ! ' 
6. '… j’ai quelque chose à laver, je vous 
garderai une place à côté de moi, et 
nous causerons.' 
7. '— Ca suffit entre nous, madame 
Gervaise, murmura-t-il.' 
Kiffe Kiffe Demain de Guene :  
 
On :  
8. "On lui crie après sans arrêt, et on la 
surveille pour vérifier qu'elle pique rien 
dans les chambres." 
9. "Cette meuf, on dirait qu'elle a besoin 
d’être heureuse à la place des autres." 
10. 'On a reçu des coupons de la caf.' 
 
Nous :  
11. 'Une fois, il a dit à ma mère qu'en dix 
ans de métier, c'était la première fois 
qu'il voyait " des gens comme nous 
avec un enfant seulement par famille ".' 
12. "Ma mère, elle dit que si mon père nous 
a abandonnées, c'est parce que c'était 
écrit." 
 
→ « on » permet au locuteur de rester flou et est souvent associé à des termes qui généralisent le 
propos. Tandis que « nous » a tendance à identifier des locuteurs précis : 
 
1. « on » + « pour sûr »  
2. « on » + « toujours » 
8. « on » + « sans arrêt »  
9. « on » + maxime au présent de vérité général « elle a besoin d’être heureuse à la place des 
autres » 
 
5. « Lantier » + « Je » = « nous » 
6. « moi » + vous = « nous » 
7. « madame Gervaise » + locuteur = « nous » 
11. « ma mère » + « ma » (1 personne du SG) = « nous » 
12. « ma mère » + « ma » / « mon » (1 personne du SG = « nous »  
 




Figure 12 graphe des proportions de terme à redoublement dans chaque œuvre 
 
 




→ Le script utilisé affiche les différents termes identifiés dans les textes/registre lorsqu’il est lancé. 
 
extract_humanite.txt 
['', 'chercher', 'papa', 'II', 'MM', 'PP', 'pp', 'bébé', 
'toutou', 'baba', 'nana', 'rentrent', 'mm', 'SS', 
'TUTU', 'dodo', 'gogo', 'ss', 'dada', 'kaka', 'BB', 
'pépé', 'couscous', 'bonbon', 'chacha', 
'TomTom', 'XX', 'MAMA', 'boubou', 'youyou'] 
 
kiffe_phrase.txt 
 ['', 'bébé', 'chercher', 'pipi', 'couscous', 'papa', 




['', 'chercher', 'papa', 'II', 'dodo', 'banban', 
'flafla', 'bébé', 'coucou', 'bobo', 'gnangnan', 
'joujou', 'pipi', 'coco', 'jeanjean', 'rentrent', 




['', 'MM', 'chercher', 'caca', 'II', 'bébé', 'nounou', 
'DimDim', 'mm', 'SS', 'papa', 'tonton', 'ISIS', 




['', 'chercher', 'papa'] 
 
voyage_au_bout_de_la_nuit-celine.txt 
['', 'chercher', 'pipi', 'papa', 'zizi', 'coco', 
'corocoro', 'caca', 'tamtam', 'gaga', 'bonbon', 
'glouglou', 'rentrent', 'ronron', 'bébé', 'mimi'] 
 
 
→ La fréquence des termes à redoublement est bien un descripteur puisque discriminante pour les 
registres familiers. De plus, les termes trouvés sont pour la plupart des termes familiers voire 
argotiques. Il est intéressant de noter que les termes peuvent être des entités nommées notamment 
pour le familier des sortes de surnom « jeanjean », « guigui ». De plus, le détail des extractions me 
permet « manuellement » de ne pas classer les termes trouvés pour Albertine Disparue dans le registre 




2.6 – Terminaisons en « asse »  
 
 
Le concordancier complet est disponible dans les annexes : 2.6_concord.html.  
 
Contexte dans l’œuvre Kiffe Kiffe Demain :  
 




- Utilisation d’un article défini, puis reprise du syntagme par le pronom personnel sujet « elle », 
1 terme lexical discriminant « type » dans la même phrase. 
- Phrase suivante croisement avec 4 descripteurs du familier 
o La forme contractée : « c’est » 
o Une forme négative incomplète 
o La forme contractée : « ça » 






- Dans la même phrase : 




- Dans la même phrase : 
o Une forme négative 
incomplète 
o Forme contractée : « ça » 
o Ponctuant : « là » 
- Deuxième phrase : 
o Forme contractée de « il » : 
« y » 
o Termes lexicaux : « pisse », 
« mollards » 
o Forte présence de la forme 
contractée : « ça » 
o Forme contractée : « on » 
- Troisième phrase :  
o Forme contractée : « on » 
o Forme contractée : « ça » 
- Quatrième phrase : 
o Forme contractée : « on » 
 
 
- Dans la même phrase : 
o Forme contractée : « ça » 
o Forme négative incomplète 
 




- Aucune occurrence d’un descripteur pour le familier  
- Le terme lui-même est un verbe discriminant pour le soutenu : subjonctif  
 
 
- Aucune occurrence d’un descripteur pour le familier  
- Le terme lui-même est un verbe discriminant pour le soutenu : subjonctif  
 
 
Contexte dans l’Assommoir : 
 
 
- Terme lexical seul discriminant pour le soutenu et non le familier  
- Dans la même phrase : aucun descripteur pour le familier  
- Dans la deuxième phrase : 
o Terme lexicalisé discriminant pour le familier : « garce »  
o Lexie familière : « froid de chien »  
- Ce passe est singulier car il mêle un registre soutenu (que nous pourrions également qualifier 
de littéraire) avec un registre familier. Ce registre familier semble être lié à la présence de 
discours rapporté (dans le cadre d’un monologue intérieur retranscrit) : le discours indirect 
libre qui retranscrit les paroles du personnage à travers un style particulier.  
 
 
- Terme lexicalisé identifié discriminant pour le registre soutenu : subjonctif bien formé 
- Dans la phrase plusieurs autres descripteurs pour le familier : 
o Formes contractées : 
▪ « on » 
▪ « ça » 
o Terme lexical discriminant : « pipi » 
 
 
Contexte dans Voyage au bout de la nuit :  
 
 




- Terme lexical discriminant conforté par les éléments trouvés en contexte 
- Contexte riche en descripteur discriminant pour le familier :  
o Forme contractée : « ça » 
o « Relatives populaires »20 : 
▪ « qu’elle a fait » → dans un contexte discours rapporté, plus précisément un 
discours indirect mal formé dans un discours direct  
▪ « Pourquoi que vous cherchez des prétextes » → dans un contexte de discours 
direct 
o Métaphore animale : « Bande de cochons ! »  
o Terminaisons en « ouze » : « partouze » 
 
 
- Terme extrait non discriminant pour le registre familier, toutefois le contexte permet de 
l’identifier comme tel : 
o « Relative populaire » dans un cadre de discours direct où un discours rapporté 
indirect est mal formé : « que je me suis dit d’emblée… » 
o Absence du pronom impersonnel « il » dans la dernière phrase : Faut que je m’en 
débarrasse en vitesse ! » 
 
 
- Terme non discriminant pour le registre familier mais nous avons dans la phrase la forme 
contractée « on » qui est, elle, discriminante pour le familier.  
 
 
Aucune forme discriminante pour le texte extrait des archives du Monde.  
 
Un examen « manuel » des motifs retournés par Unitex met en exergue des motifs communs qui ne 
sont pas discriminants autrement dit, du bruit. Afin de dégager les termes discriminant je propose de 
traiter le corpus de manière comparée : tous les termes communs au 5 textes ne sont pas des termes 
discriminant malgré leurs terminaisons en « asse », en revanche les termes se terminant par « asse » 
et qui sont absents de certains textes sont discriminants.  
 
Script :  
 
                                                      
20 Françoise Gadet 2003 
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Figure 15 script pour identifier les termes discriminant 
 
Résultats :  
 
→ Tous les textes de tous les registres afin d’avoir les termes communs à tous ou bien très spécifiques 
car présents dans seulement un texte.  
 
{'non discriminant': ['fasse', 'passe', 'basse', 'chasse', 'classe'], 'discriminant': [{'rencontrasse', 'paillasse', 
'tirasse', 'refasse', 'dépasse', 'trouvasse', 'terrasse', 'éprouvasse', 'embrasse', 'satisfasse', 'contrebasse', 
'liasse', 'hasse', 'repasse', 'pourchasse', 'surpasse', 'brasse', 'carcasse', 'oubliasse', 'blondasse', 
'charasse', 'cessasse', 'bécasse', 'rapasse', 'aimasse', 'gardasse', 'calebasse', 'montparnasse', 
'détournasse', 'renonçasse', 'mélasse', 'débarrasse', 'impasse', 'ducasse', 'rêvasse', 'jacasse', 
'ramenasse', 'annemasse', 'relevasse', 'espinasse', 'fadasse', 'tétasse', 'retrouvasse', 'fracasse', 
'degrasse', 'entasse', 'allasse', 'pigasse', 'outrepasse', 'ramasse', 'tracasse', 'chiasse', 'ragouillasse', 
'bavasse', 'cuirasse', 'grasse', 'crasse', 'légasse', 'tasse', 'appliquasse', 'embarrasse', 'surclasse', 
'montpernasse', 'nasse', 'asse', 'masse', 'cybercasse', 'dégueulasse', 'potasse', 'priasse', 'lavasse', 
'cocasse', 'lasse', 'amasse', 'crevasse', 'poufiasse', 'hommasse', 'casse', 'tignasse'}]} 
 
→ nous pouvons croiser moins de texte afin d’avoir des termes discriminants par registre. Si nous 
utilisons le même script dans le but de comparer les termes uniquement pour le registre familier : cela 
nous retourne donc les termes avec une très forte valeur discriminante pour un registre spécifique.   
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{'non discriminant': ['casse', 'classe', 'basse', 'passe', 'chasse', 'fasse'], 'discriminant': [{'tignasse', 
'embrasse', 'embarrasse', 'repasse', 'appliquasse', 'lasse', 'carcasse', 'cocasse', 'impasse', 'paillasse', 
'tasse', 'chiasse', 'rêvasse', 'dépasse', 'crevasse', 'cuirasse', 'mélasse', 'fadasse', 'terrasse', 'grasse', 
'dégueulasse', 'potasse', 'poufiasse', 'priasse', 'tracasse', 'débarrasse', 'ramasse', 'jacasse', 'lavasse', 
'montpernasse', 'masse', 'liasse', 'crasse', 'tétasse', 'ragouillasse', 'blondasse'}]} 
 
→ ou bien croiser un texte de chaque registre ("podalydes_balise.txt", "extract_humanite.txt", 
"kiffe_phrase.txt") afin d’avoir des termes discriminant pour plusieurs registres. 
 
{'non discriminant': ['basse', 'passe', 'classe', 'fasse', 'chasse'], 'discriminant': [{'calebasse', 'nasse', 
'entasse', 'bécasse', 'cocasse', 'grasse', 'ramenasse', 'espinasse', 'satisfasse', 'tasse', 'tirasse', 'bavasse', 
'hasse', 'embarrasse', 'carcasse', 'pigasse', 'éprouvasse', 'charasse', 'annemasse', 'détournasse', 
'débarrasse', 'oubliasse', 'liasse', 'fracasse', 'lasse', 'rencontrasse', 'cuirasse', 'dépasse', 'trouvasse', 
'outrepasse', 'blondasse', 'légasse', 'relevasse', 'retrouvasse', 'aimasse', 'contrebasse', 'casse', 
'terrasse', 'repasse', 'renonçasse', 'brasse', 'gardasse', 'pourchasse', 'dégueulasse', 'embrasse', 'crasse', 
'masse', 'impasse', 'refasse', 'chiasse', 'poufiasse', 'allasse', 'cessasse', 'hommasse', 'montparnasse', 
'ramasse', 'amasse'}]} 
 
 Les termes à forte valeurs discriminante sont  
o Les verbes : (soutenu) 
▪ Aimasse, gardasse, retrouvasse, renonçasse, oubliasse, détournasse, 
satisfasse, éprouvasse, cessasse, hommasse  
• Imparfait du subjonctif  
o Les noms communs : (familier) 
▪ Chiasse, poufiasse, déguelasse, blondasse, ragouillasse 
 
 
2.7 – Terminaisons en « ouze » 
 




→ Pour les 6 textes :  
{'non discriminant': [], 'discriminant': [{'partouze', 'mirouze', 'gouze', 'douze', 'debbouze'}]} 
 
→ Pour les 3 texte du registre familier :  
{'non discriminant': ['douze'], 'discriminant': [{'partouze'}]} 
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→ Pour 3 textes de 3 registres différents : ("podalydes_balise.txt", "extract_humanite.txt", 
"voyage_au_bout_de_la_nuit-celine.txt") 
{'non discriminant': [], 'discriminant': [{'douze', 'gouze', 'partouze', 'mirouze'}]} 
 
 Beaucoup moins de bruit : selon les textes donnés en argument de 0 à 1 terme non 
discriminant.  
o Il est intéressant de noter que le terme non discriminant est trouvé lorsque nous 
comparons les différentes extractions d’un même registre (cela paraît logique puisque 
nous croisons des textes du même registre : le degré de discrimination est donc plus 
élevé).  
o Terme discriminant identifié : « partouze » 
o Les autres termes semblent être des entités nommées : « Mirouze », « Debbouze » 
 
 
2.8 – Terminaisons en « o »  
 
→ Utilisation du même script : modification du de la terminaison recherchée avec quelques 
modifications. En effet, je n’ai pas exactement mis en place la même chaîne de traitement : je n’ai pas 
segmenté le texte sur tous ce qui n’étaient pas des caractères Unicode, et je n’ai pas remplacé toutes 
les majuscules par des minuscules. Ces changements étaient motivés par plusieurs raisons. Tout 
d’abord, la terminaison recherchée peut être extraite d’un élément appartenant à un terme tel 
que « judéo-chrétien » : j’ai donc modifié le split afin qu’il ne segmente pas le texte sur ‘-‘ et me 
retourne « judéo » comme un motif extrait. Ensuite, la première fois que j’ai examiné les résultats 
retournés par l’algorithme il y avait beaucoup de terme dont je n’arrivais pas à comprendre le sens, 
puis j’ai compris qu’ils étaient des entités nommées.  J’ai donc laissé les majuscules afin de les identifier 
comme telles.  
 
 
Résultats :  
 
→ Pour les 6 textes : les motifs retournés étant très nombreux j’ai créé un fichier de sortie 
« 2.8.1_extractionsMotifsTerminaisonsO.txt » qui stocke les extractions et qui se trouve dans les 
annexes du rapport.  
 
J’énumère ici quelques motifs discriminant que j’ai relevés « à la main » : métro-boulot-dodo, histoire-
géo, l’auto, l'electro, sono, Métro, Yolo (you only live once), conso, psycho, credo, L’ex-numéro, Bobo, 
toxico, sculpture-auto, socio, frigo, phono, coco, Stylo, incognito21, porno, Fiasco, philo, d’aristo, vidéo, 
Secundo22… 
 
Nous trouvons également beaucoup de termes italiens et d’entités nommées.  
 
                                                      
21 Egalement un emprunt Françoise GADET 2003 
22 Ibidem 
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→ Sur les 3 textes du registre familier : 
 
{'non discriminant': ['numéro'], 'discriminant': [{'studio', 'dingo', 'L’écho', 'Bernardo', 'Toto', 'Bambola-Fort-
Gono', 'Corocoro', 'fluo', 'Cluedo', 'mytho', 'Francisco', 'rigolo', 'd\x92Antonio', 'halo', 'Rio', 'Ho', 'maso', 
'écho', 'photo', 'Fort-Gono', 'Momo', 'dodo', 'géo', 'do', 'Brasero', 'psycho', 'stylo', 'boléro', 'bravo', 'polo', 
'DiCaprio', 'Congo', 'l’apéro', 'No', 'coco', 'd’auto', 'Leonardo', 'Hebdo', 'cacao', 'bobo', 'cato', 'cargo', 
'vidéo', 'scénario', 'Casino', 'Enrico', 'euro', 'Bikomimbo', 'phono', 'l\x92apéro', 'moto', 'l’adagio', 'aristo', 
'kimono', 'Ornano', 'proprio', 'parano', 'l’écho', 'frigo', 'Zozo', 'corocoro', 'Bravo', 'micro', 'Stabilo', 'brasero', 
'Topo', '“Bravo', 'auto', 'Togo', 'judo', 'caraco', 'd’aristo', 'ado', 'piano', 'Twingo', 'Niro', 'vélo', 'kilo', 'porto', 
'Zorro', 'métro'}]} 
 
Les résultats sont les mêmes avec quelques termes très discriminants tels que « mytho », « dodo », 
« rigolo », « l’apéro », « maso », « parano »… puis beaucoup d’entités nommées. 
 
→ 3 textes de 3 registres différents : tous les motifs retournés sont consultables dans les annexes sous 
le fichier « 2.8.2_extractionsMotifsTerminaisonsO.txt ».  
 
Voici les termes discriminant après une sélection manuelle :  
 Tous non discriminant sont : ['numéro', 'piano', 'photo'] 
 Les discriminant relevés : gogo, Mélo, hebdo, Véto, info, grosso, Pro, banco23, intello, prolo, 
d'Agro, bistro, éco, contrario24, collabo, gigolo, topo, l'expo, promo…  
 
Le descripteur permet donc plusieurs choses : 
1. Identifier des termes discriminants pour le registre familier  
2. Identifier des entités nommées 
3. Identifier des emprunts de langue également discriminant pour le familier 
 
→ Croisement de 2 descripteurs : terminaisons en « o » et emprunt à une langue étrangère  
 
 
2.9 – Terminaisons en « ou » 
 
→ Réutilisation du script en modifiant la terminaison et en gardant seulement les majuscules (je 
segmente à nouveau sur les caractères non Unicode).  
 
→ Sur les 6 textes des 3 registres :  
 
{'non discriminant': ['fou', 'ou'], 'discriminant': [{'Baldeyrou', 'Camou', 'Fou', 'chou', 'Sardou', 'Hangzhou', 
'Kontomanou', 'Cassou', 'Zouzou', 'tourlourou', 'Abdou', 'Guillou', 'Doudou', 'Danielou', 'cou', 'tabou', 
                                                      
23 Egalement un emprunt Françoise GADET 2003 
24 Ibidem 
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'zoulou', 'You', 'Amadou', 'Bénichou', 'assou', 'bijou', 'Rotrou', 'Babou', 'Benamou', 'Sanou', 'Zabou', 'nou', 
'Mariétou', 'Manaudou', 'Cheffou', 'Herrou', 'Pirou', 'Bou', 'Oumou', 'Nou', 'Azou', 'Férou', 'prou', 
'Beitenou', 'Cariou', 'Zou', 'toutou', 'mou', 'Bayrou', 'marlou', 'Dahou', 'Boussou', 'Kitsou', 'Ahoyansou', 
'Genou', 'andalou', 'Galledou', 'Beidou', 'Hibou', 'Berrou', 'Mou', 'Larrouturou', 'doulou', 'Cotonou', 
'Neimatou', 'Kindorou', 'caribou', 'Tatihou', 'Corfou', 'flou', 'Amsatou', 'Treilhou', 'Loulou', 'vou', 
'Netanyahou', 'Remanjou', 'matou', 'Guigou', 'Lanaudou', 'moscou', 'grisou', 'Agbegnenou', 'Nouadhibou', 
'genou', 'Abeilhou', 'Crocolou', 'Pamboutzoglou', 'joujou', 'Lou', 'Cachou', 'toubou', 'Kathmandou', 
'Bintou', 'patrou', 'nounou', 'Trou', 'Hamidou', 'acajou', 'Isou', 'Kiriakou', 'verrou', 'pou', 'relou', 'Boutou', 
'Bijou', 'Lancou', 'Issoufou', 'Kourou', 'Papandréou', 'Ouagadougou', 'Cheyrou', 'Yangassou', 'Zinsou', 
'Ghizou', 'Badiou', 'Carriou', 'Suzhou', 'Mabanckou', 'gou', 'Salou', 'écrou', 'Poitou', 'Mamoudzou', 
'Kalidou', 'boubou', 'Ndoumou', 'guilledou', 'you', 'walou', 'Miou', 'Daoudou', 'Jacqou', 'Picaudou', 'hindou', 
'Youssou', 'Piriou', 'Chikirou', 'Bouzou', 'Pokou', 'Anjou', 'Follorou', 'abou', 'Hou', 'Chamayou', 'Sémou', 
'Gammou', 'Chou', 'Moscou', 'cachou', 'hou', 'Massou', 'Badarou', 'tou', 'Kabou', 'Anbou', 'bambou', 
'Kirikou', 'Badrou', 'Vishnou', 'lou', 'Hukou', 'Quiniou', 'manitou', 'Troudou', 'Abou', 'Nétanyahou', 
'Peyniblou', 'Tayou', 'Zenabou', 'Vassou', 'Azzemou', 'caillou', 'Sassou', 'Carquefou', 'Guangzou', 
'Marcou', 'Douzou', 'gourou', 'Montesquiou', 'Riou', 'Xenou', 'bagou', 'trou', 'Guerdjou', 'Seydou', 
'glouglou', 'Picsou', 'Mamadou', 'Spirou', 'Bakou', 'Duigou', 'voyou', 'sadhou', 'Mamoudou', 'Barou', 
'Afflelou', 'Daou', 'Flou', 'Thanou', 'Tombouctou', 'coucou', 'Semou', 'Changzhou', 'Katmandou', 
'Benhamou', 'Poutou', 'Cou', 'Chatou', 'Peyrou', 'Wenzhou', 'rou', 'dou', 'Garikou', 'grigou', 'Bascou', 
'Pompidou', 'Moguerou', 'Pérou', 'Benchicou', 'Priou', 'Govou', 'youyou', 'sou', 'Milou', 'Sekou', 'Ahmédou', 
'Oubrou', 'Mansoibou', 'amadou', 'bisou', 'clou', 'Datou', 'Caillou', 'Issindou', 'chelou', 'Zizou'}]} 
 
→ Avec les 3 textes du registre familier :  
 
{'non discriminant': ['voyou', 'trou', 'ou', 'fou'], 'discriminant': [{'walou', 'Remanjou', 'acajou', 'grigou', 
'tourlourou', 'Caillou', 'clou', 'Mamadou', 'nounou', 'Pérou', 'sou', 'amadou', 'manitou', 'cou', 'marlou', 
'coucou', 'guilledou', 'mou', 'dou', 'glouglou', 'Trou', 'bagou', 'chelou', 'cachou', 'Sardou', 'Moscou', 
'toutou', 'relou', 'caillou', 'matou', 'Fou', 'boubou', 'Mou', 'verrou', 'bambou', 'chou', 'patrou', 'Zouzou', 'you', 
'genou', 'joujou', 'Vassou'}]} 
 
→ 3 textes de 3 registres différents :  
 
{'non discriminant': ['fou', 'ou', 'cou'], 'discriminant': [{'doulou', 'grisou', 'Datou', 'nou', 'Pompidou', 'Dahou', 
'Cassou', 'Nouadhibou', 'Pamboutzoglou', 'Picsou', 'Baldeyrou', 'hindou', 'Kontomanou', 'Tatihou', 
'Benhamou', 'Hou', 'Zouzou', 'Carquefou', 'Poitou', 'Ouagadougou', 'Badarou', 'abou', 'Boussou', 
'Sardou', 'Bou', 'chou', 'Zizou', 'Kindorou', 'Genou', 'mou', 'clou', 'Lanaudou', 'écrou', 'Cariou', 'Danielou', 
'caillou', 'Azzemou', 'vou', 'rou', 'Manaudou', 'zoulou', 'voyou', 'Benamou', 'Zabou', 'Amsatou', 'Anbou', 
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'Kathmandou', 'verrou', 'Crocolou', 'Guangzou', 'Hibou', 'prou', 'glouglou', 'Lou', 'Cotonou', 'Peyrou', 'lou', 
'Amadou', 'Montesquiou', 'acajou', 'Pérou', 'boubou', 'Yangassou', 'sou', 'you', 'Troudou', 'Gammou', 
'youyou', 'Vishnou', 'Govou', 'Chikirou', 'Boutou', 'dou', 'Riou', 'moscou', 'Bintou', 'Kiriakou', 'toutou', 
'cachou', 'Lancou', 'Miou', 'Guillou', 'Jacqou', 'Badiou', 'Flou', 'Mamadou', 'Picaudou', 'Cou', 'Sassou', 
'bisou', 'trou', 'Isou', 'tabou', 'flou', 'Anjou', 'Xenou', 'Netanyahou', 'Vassou', 'Babou', 'Treilhou', 'Oumou', 
'Bénichou', 'Guigou', 'Tayou', 'tou', 'gourou', 'Sanou', 'genou', 'marlou', 'manitou', 'Férou', 'Cheyrou', 
'Piriou', 'gou', 'Bijou', 'andalou', 'Galledou', 'Berrou', 'Kirikou', 'Sémou', 'pou', 'Bayrou', 'Quiniou', 'Massou', 
'Thanou', 'Issindou', 'Spirou', 'Abou', 'sadhou', 'Ahoyansou', 'Duigou', 'Kalidou', 'Mabanckou', 'Youssou', 
'bambou', 'assou', 'Seydou', 'Carriou', 'Semou', 'Mariétou', 'Mansoibou', 'Doudou', 'bijou', 'Priou', 'Mou', 
'Moguerou', 'Ahmédou', 'hou', 'You', 'Beidou', 'Milou', 'Benchicou', 'Daou', 'Moscou', 'Fou', 'Zou', 
'Douzou'}]} 
 
- Il est intéressant de remarquer que les termes discriminants sont également des termes à 
redoublement : « zouzou », « glouglou », « youyou », « coucou », « boubou », « nounou », 
« toutou », « joujou », « doudou ». 
o Croisement ici de 2 descripteurs pour le familier : redoublement // terminaisons en 
« ou ». 
- Et des termes avec une inversion de l’ordre25: « chelou », « relou » 
o Croisement ici de 2 descripteurs pour le familier : une inversion de l’ordre  // 
terminaisons en « ou » 
 
 
2.10 – Terminaisons en « iotte » 
 
→ utilisation du même script avec une modification de la terminaison à identifier.  
 
Résultats :  
 
→ Avec les 6 textes des 3 registres :  
 
{'non discriminant': [], 'discriminant': [{'griotte', 'chiotte', 'fiotte'}]} 
 
→ 3 textes du registre familier :  
 
{'non discriminant': [], 'discriminant': [{'chiotte'}]} 
 
→ 3 textes de 3 registres différents : "podalydes_balise.txt", "extract_humanite.txt", 
"kiffe_phrase.txt" 
 
                                                      
25  Verlan - Gadet 1997 
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{'non discriminant': [], 'discriminant': [{'chiotte', 'griotte'}]} 
 
- Beaucoup moins de termes extraits qu’avec les autres terminaisons 
- Tous de même nature : nom commun  
- Nous pouvons confirmer ce descripteur puisque les 6 textes incrémentés donnent 2 termes 
discriminants sur 3 retournés. 
 
 
2.11 – Adverbes dérivés d’un nom  
 
Ce descripteur représente une difficulté semblable à celle posée par l’approche lexicale. Effectivement, 
n’étant pas des termes « standards » ils varient selon le contexte et le locuteur : nous ne pouvons pas 
faire une liste exhaustive des termes à chercher. A titre indicatif, j’ai testé une identification du terme 









Figure 17 graphe de la présence du terme "vachement" dans chaque texte/registre 
 
- Le descripteur se confirme nettement par sa très forte présence dans l’œuvre Kiffe Kiffe 
Demain associée au registre familier.  
- Ce descripteur lexicalisé (« vachement ») peut être envisagé comme un terme « récent » car il 
n’a aucune occurrence dans les œuvres plus datées : Albertine disparue 1925, L’Assommoir 
1877, Voyage au bout de la nuit 1932. En revanche, il et présent (même faiblement) dans les 
archives du Monde et du journal l’Humanité : 2016.  
 
2.12 – syntagme : c’est + PL  
 




Figure 18 script pour identifier le syntagme "c'est + PL" et calculer sa fréquence relative dans chaque texte/registre 
 
 
Figure 19 graphe de la présence du syntagme "c'est + PL" par texte/registre 
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Figure 20 comparaison des fréquences relatives du syntagme entre les différents textes/registres 
- Le descripteur est nettement confirmé avec un net écart de fréquence entre les deux œuvres 
familières et les autres registres.  
 
 
2.13 – ça + VB 
 
 










- Contexte de prise de parole explicite : 
o Plusieurs marqueurs d’oralité :  
▪ Première personne du singulier « je » et les pronoms personnels « me » 
▪ Formes contractées :  
• « ça » 
• « on » 
 
 
- Contexte de prise de parole explicite :  
o verbe de parole : « ajouta »  
o ponctuation : « : »  
o marqueurs typographiques : guillemets 
 
  
- Contexte de prise de parole implicite : 
o Première personne du singulier : « moi », « me », « je » 
o D’autres formes contractées : « ça » 
o Onomatopées : « Ah ! » 
 
  
- Contexte de prise de parole explicite : 
o Marqueurs typographiques : ‘ » ‘ 
o Première personne du singulier : « je », « me » 
o Frome contractée : « on » 
 
  
- Contexte de narration non de prise de parole  
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→ très peu d'occurrence du motif sur l'œuvre et lorsqu’il apparaît cela est majoritairement dans un 





   
  
- Contexte de prise de parole explicite : 




- Contexte de prise de parole explicite : 
o Marqueurs typographiques : guillemets 
o Verbe de parole : « pense »  
 
  
- Contexte de prise de parole explicite : 
o Marqueurs typographiques : les guillemets 




- Contexte de prise de parole implicite 
 
  
- Contexte de prise de parole explicite : 
o Verbe de parole : « disait » 
o Marqueurs typographiques : les guillemets 
 






- Contexte de prise de parole explicite : 
o Verbe de parole : « explique » 
o Marqueurs typographiques : guillemets 
- Descripteur doublé d'un second descripteur :  




- Contexte de prise de parole explicite : 
o Verbe de parole : « a défendu (…) et a martelé » 
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o Marqueurs typographiques : guillemets 
 
 
Voyage au bout de la nuit 
 
 
- Pas de contexte explicite de prise de parole mais d’autres descripteurs du familier sont là : 
o Relative populaire : « quel effet que ça avait bien pu lui faire ? » 
o Nous pouvons aussi relever la ponctuation : « … » et « ? »  
▪ → indice d’une certaine oralité ?  
 
 
- Contexte de prise de parole : 
o Dialogue :  
▪ Formule interrogative  
▪ Présence de la seconde personne du singulier : « tu », « te » 
- D’autres descripteurs du familier :  
o Non inversion lors de la formule interrogative 
o Forme contractée : « on » 
o Syntagme « Et puis » en début de phrase 
o Construction incomplète de la négation  




- Contexte de prise de parole explicite :  
o Marqueurs typographiques : les tirets  
o Verbe de parole : « a demandé », « fit-il »  
o Relative populaire : « qu’il m’a demandé » 
o Lexique familier : « pisse » 
o Construction de la négation incomplète : « Tu trouves pas que… »  
o Non inversion sujet/verbe dans la construction de l’interrogative  
 
 
Kiffe Kiffe demain  
 
 
- Descripteur croisé avec d’autres descripteurs pour le registre familier :  
o Plusieurs occurrences de formes contractées : « ça », « c’est » 
o Construction de la négation incomplète 




- Contexte de prise de parole explicite avec : 
o Marqueurs typographiques : les guillemets 
o Contexte d’interview  
o Première personne du singulier : « je » « ma » 
- Descripteur croisé avec d’autres descripteurs :  
o Ecriture phonétique26 : « lantemps », « fourmidable », « boucoup » 
 
 
- Pas de contexte de parole explicite. 
- Descripteurs familiers présent en contexte :  
o Lexique familier avec un néologisme : « architirer »  
o Relative populaire : « pour qu’on croie que »  
o Forme contractée : « on » 
 
 
- Pas de contexte de parole explicite  
- Plusieurs descripteurs discriminant pour le registre familier :  
o Forme contractée : « on », « ça », « c’est » 
o Le syntagme « Et puis » en début de phrase 
o Lexique familier : « mouflet », « merde », « caca »  






- Pas de contexte de parole explicite  
- Plusieurs descripteurs associés au registre familier se rajoutent :  
o Forme contractée : « ça », « on »,  
o Onomatopée : « Eh »  
 
 
                                                      
26 Sommant 2005 
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- Pas de contexte de prise de parole  
 
 
- Pas de contexte de prise de parole explicite  
- D’autres descripteurs en contexte pour le registre familier : 
o Forme contractée : « on » 
 
 
→ Descripteur confirmé. Sa présence dans des œuvres dont le registre n’est pas familier est justifié 
par la mise en œuvre d’un contexte de parole. Autrement dit, ce descripteur est non seulement un 
élément discriminant pour le registre familier mais également utilisé comme tel afin de construire des 
discours rapportés. La différence avec sa présence dans les œuvres associées au registre familier est 
justement l’absence d’un contexte de prise de parole : le descripteur se fond dans la narration. 
 
 
2.14 – C’est… qui… que  
 
 
Figure 22 automate utilisé pour identifier le syntagme discriminant pour le registre familier 
 
 
Kiffe Kiffe demain 
 
 
- Pas de contexte de parole  
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- D’autres descripteurs se croisent :  
o Présence de la forme contractée « on » deux fois dans la même phrase 
o Lexique familier27 : « se tirer » « se la joue » 
o Onomatopée : « Beurk »  
 
 
- Pas de contexte de prise de parole explicite là où nous trouvons le descripteur. 
- D’autres descripteurs familiers en contexte :  
o Lexique familier : « mec » « hyper » 
o Forme contractée : « c’est », « ça » 
 
 
- Pas de contexte de prise de parole explicite. 
- D’autres éléments discriminants pour le registre familier sont présents : 
o Formes contractées : « c’est », « ça » 
o Construction de la négation incomplète  
o Lexique familier : « mecs », « type », « gros nazes » 
 
 
- Pas de contexte de prise de parole explicite.  
- Deuxième syntagme plus loin : « c’est qu’on peut choisir qui on va aimer toute sa vie. » 
- D’autres éléments discriminants pour le registre familier :  
o Forme contractée : « on » 
o Un lexique familier voire vulgaire : « connard », « rien à foutre »28 
o Relative populaire : « le problème, c’est que… » 
o Construction incomplète de phrase négative  





                                                      
27 Verbes - Maarit Ilmola 2012 
28 Verbes - Maarit Ilmola 2012 
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→ Après l’examen du concordancier (que vous pouvez retrouver dans les annexes) il apparaît assez 
nettement que plusieurs motifs syntaxiques figés, tels que "C'est ainsi que", "c'est ce que", "c'est celui 
qui", "c'est elle qui", "C'est parce que", reviennent de manière régulière : cela n'était pas le cas pour 
Kiffe Kiffe demain. 
 
 
- Forme interrogative + contexte de dialogue : contexte oral 
 
 
- Contexte de dialogue : contexte oral 
o Marqueurs typographiques : les tirets 
 
 
- Contexte de monologue intérieur : fréquence de la première personne du singulier par 
exemple (pronoms personnels, possessifs, formes verbales...) 
o Un monologue : lien avec l'oral 
 
 
- Contexte de dialogue : oral 
o Marqueurs explicites tels que les tirets  
o Ponctuation « vive » avec des points d’exclamation  
 
 
- Contexte de prise de parole : oral 
o Marqueurs explicites : les guillemets  
o Verbe de parole : « dit » 
 
 
 Contexte de prise de parole : oral 
o Marqueurs explicites avec les guillemets 
o Verbe de parole : « avait voulu me dire » 
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→ forte dimension d'une monstration de l'objet dont le texte parle. 
→ le contexte met en exergue un contexte de prise de parole orale externe (ex : dialogue) ou bien 
interne (ex : monologue) 
→ le discours rapporté est très marqué avec notamment : 
• Des marques de ponctuation mimétique de l'oral : "!", "...", "?" 
• Des marques typographiques : les guillemets, les tirets bas 
• Des verbes de parole : "avait-elle dit", "avait voulu me dire", "me dit", "" 
→ Pour Kiffe kiffe demain le descripteur n'apparaît pas dans des situations explicitement marquées 





• Le concordancier fait tout de suite apparaître la même régularité des motifs que celle observée 
pour Albertine Dipsarue : "c'est ça qui", "c'est ce que", "c'est lui qui", "c'est moi qui". 










 Pour l'Assommoir le descripteur est automatiquement utilisé dans un contexte de dialogue ou 
de prise de dialogue. 
 Nous retrouvons les mêmes marques que pour Albertine disparue 
 










- Les guillemets indiquent un discours rapporté direct  
 
 
- Pas de prise de parole explicitée. 
o Formule qui permet la monstration 
 
 
- Pas de prise de parole explicitée. 
o Formule qui permet la monstration 
 
 
- Pas de contexte de prise de parole, la formulation semble vouloir insister sur la situation : 
o Valeurs d'insistance 
 
 
→ Ce n'est pas aussi marqué que pour L'Assommoir ou bien Albertine Disparue mais la majorité des 
descripteurs apparaissent dans un contexte de prise de parole. 
• Il est intéressant de noter que le motif peut prendre 2 valeurs différentes (qui reviennent) : 








Figure 23 automate qui permet d'identifier le syntagme recherché : "des" + ADJ 
Remarque : l'automate génère du bruit puisqu'il repère également les formes commençant par "des". 
Toutefois, il ne donnait rien lorsque je spécifiais "des" uniquement avec des chevrons simples. 
 
→ Les concordanciers sont disponibles dans les annexes : descripteur non confirmé car présent dans 
tous les registres.  
 
 
2.16 – « Et puis » en début de phrase 
 
→ le script se trouve dans les annexes. Ils s’y trouvent étalement des fichiers qui stockent les phrases 
extraites des différents textes/registres. 
 




Figure 25 comparaison entre les registre de la présence du motif 
 
→ Le descripteur est confirmé car nous avons une nette différence de présence du motif entre les 
œuvres du registre familier et les autres. 
 
 
2.17 – Verbe du premier groupe majoritaire pour le registre familier  
 
→ le script est accessible dans les annexes 
 
 
Figure 26 Proportion des différents groupes verbaux dans les textes/registres 
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→ Le descripteur ne peut pas être confirmé puisque nous avons une large majorité de verbe du 
premier groupe pour tous les registres. Toutefois, nous pouvons remarquer que le texte où il y a 
légèrement plus de verbes du deuxième et troisième groupe (et donc moins du premier) est le texte 
d’Albertine disparue (podalydes_Ad).  
 
 
2.18 - Absence de l'inversion SUJ/VB lors d'une interrogative 
 
 
Figure 27 automate pour identifier le motif discriminant 










• Monstration de la prise de parole avec des marqueurs explicites tels que les guillemets - 
discours direct  
• Seconde monstration avec "ces paroles" qui caractérise le discours rapporté 
• Longueur courte de la phrase 
 
 
• Entretien > discours rapporté  
• Descripteur "ça" présent  
• Longueur courte de la phrase 
 
• « Et » qui commence la phrase 
• Présence de ça  
• Longueur courte de la phrase 
 
 
• Présence de « ça »  
• Discours rapporté 




• Contexte d'entretien donc discours rapporté  
• Présence de « ça » 
• Longueur de la phrase : courte  
 
→ nous remarquons que la longueur des interrogatives sont courtes et les descripteurs se croisent 
pour se consolider. 
 
 







- Contexte de dialogue : marqueurs typographiques tels que les tirets  
- Discours direct 
 
 




• Présence d'un second descripteur : ça  
• Ponctuation à la fin "ou quoi ?" → motif familier à explorer 
 
 
• Présence d'un second descripteur : ça (forte présence dans le contexte)  
• Dans un contexte plus éloigné (dernière phrase) : construction incomplète de la négation 
 
 
• Présence d'un second descripteur : ça (forte présence dans le contexte)  
• Pas de construction complète de la négation dans le contexte.  
• Lexique familier : « gamine », « trucs », « caisse »  
 
 
• Présence d'un second descripteur ? "ou quoi" qui ponctue la fin de phrase 
• Longueur de la phrase (courte) 
• Présence de forme contractée : « ça », « on » 
• Descripteur à explorer pour le familier : « même pas » 
 
Descripteurs qui se croisent : 
    Longueur des phrases  
    "ça" / "ou quoi" / « on » 
    Absence de la double négation  
    -> lexique  
    -> syntaxique 
 
 




• Présence de "ça" 




• Descripteurs qui viennent redoubler la non inversion  
o "ça" 
o Élision du e29 :  "J'" 
• Phrase courte 
• Contexte de dialogue avec marqueurs explicites du discours rapporté 
 
 
• Motif dans une relative (rôle de la relative ici pour permettre la non inversion) 
• Lexique familier qui s’ajoute au descripteur : « boufferait »30 
• Formes contractées dans le contexte : « ça » 
• Le début de la phrase suivante commence par un « que » 
o Cela indiquerait que l’interrogative où nous avons trouvé le descripteur est mimétique 
de la prosodie du locuteur 
 
                                                      
29 Elision du "e" - Favart 1966-2006 
30 Verbes - Maarit Ilmola 2012 
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• Phrase courte  
• Absence de la double négation 






• Verbe de parole qui explicite le discours direct 
• Phrase courte 










• Contexte de discours direct avec des marqueurs typographiques explicites et des verbes de 
parole 
• Phrase courte 
• Dans chaque phrase interrogative nous avons la présence de « donc » : mais est-ce un 
descripteur qui s’ajoute ou bien un élément lié au style de l’auteur ?  
 
→ la longueur des phrases interrogative est courte 
→ Beaucoup de descripteurs secondaires viennent corréler le premier 
descripteur dans le contexte 




2.19 – qu(i) voyelle  
 
 
• Le second chemin qui passe par le verbe est plus précis et donc plus concluant. 
o En effet, l'élision a pour but de repérer le pronom relatif 'qui' : or lorsqu'il est suivi d'un 
autre pronom cela n'est plus un "écart" avec la norme puisque le pronom devient 
sujet. 
o En revanche lorsque le token qui suit est un VB alors il y a écart puisqu'il n'y a plus de 
pronom sujet : 'qu' ne remplit pas la fonction de sujet puisque tronqué. 
• A noter : intéressant de voir la forme des VB "illait" qui forment une unité non standard et 
surtout qui est phonétiquement mimétique de la forme standarde "qui allait". 





- Descripteur croisé une sur utilisation de que31 : « et que le frère et le père » 






- Lexique familier : « môme »  









- Forme phonétique32 : « illait »  
 
 
2.20 – Utilisation de « vraiment » : surreprésenté / familier  
 
 
Figure 28 comparaison entre les textes/registres de la présence de "vraiment" dans ces derniers 
                                                      
31 Surutilisation de "que" / à la place d'autres pro relatifs - Favart 1966-2006 
32 Sommant 2005 
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→ Fréquence bien discriminante pour le registre familier puisque Kiffe Kiffe demain se dégage 
nettement.  
 
Figure 29 automate pour identifier le motif "vraiment" + ADV 
→ descripteur « vraiment bien » « vraiment beau » non validé car présent dans tous les textes de tous 
les registres : voir annexes.  
 
 
2.21 – et ( qui | que )  
 
→ descripteur qui se retrouve parfois en contexte lors des tests.  
 
 




Figure 31 comparaison entre les textes/registre de la présence du motif dans ces derniers 
→ descripteur non confirmé puisque l’œuvre avec la plus forte fréquence relative du motif est associée 
au registre soutenu. Toutefois, nous remarquons également que les deux œuvres suivantes sont celles 
du registre familier : Kiffe Kiffe Demain et Voyage au bout de la nuit.  
 
 
2.22 – ou quoi  
 
→ réutilisation du même script avec une modification du motif à rechercher 
 
 
Figure 32 graphe des fréquences relatives du motif 
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→ Le descripteur est largement validé par sa seule présence dans l’œuvre Kiffe Kiffe demain : nous 
pouvons aussi penser que c’est un descripteur « contemporain » car absent des deux autres œuvres 
associés au registre familier mais plus anciennes.  
 
 
2. 23 – et même que  
 
→ réutilisation du même script avec une modification du motif à rechercher 
 
Figure 33  graphe des fréquences relatives du motif 
 
→ Même conclusion que pour « ou quoi » descripteur largement confirmé car uniquement présent 
dans une œuvre associée au genre familier. Nous pouvons cependant nuancer ces deux constatations 
par le genre littéraire des deux textes : serait-ce un trait stylistique de l’auteur ou bien un descripteur 
discriminant pour le registre ou bien un descripteur envisagé comme discriminant par l’auteur qui tend 
à mimer ce registre ?  
 
 
2.24 – Des fois / parfois  
 










Figure 34 graphe des fréquences relatives du terme dans les différents textes/registres 
 
 
Figure 35 graphe des fréquences relatives du terme dans les différents textes/registres sans Le Monde 
 
→ dans la figure 35, j’ai sciemment enlevé les résultats du monde car la fréquence relative était 




Figure 36 Figure 35 graphe des fréquences relatives du terme dans les différents textes/registres avec Le Monde 
 
→ Le descripteur est confirmé car la forme non standard se retrouve en plus grand nombre dans les 
œuvres associées au familier (Kiffe Kiffe Demain < Voyage au bout de la nuit < L’Assommoir) tandis que 




2.25 – ( sa | son)  x à ( elle | lui )  
 
 






• Présence de discours indirect libre identifiable avec des éléments oraux tels que "vrai, ça 
faisait" 









• Présence des "ça" notable car en sur présents dans l'extrait  










- Dans les deux cas le motif se trouve dans des relatives  
- Forme contractée : « c’est » 
- Interrogative33 qui commence par « Qu’est-ce que » dans le contexte proche du motif. 
 
 




                                                      
33 Utilisation d'"est-ce que" pour les interrogatives - Maarit Ilmola 2012 
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- Présence de la forme contractée : « on »  
- Relative populaire « je ne veux pas qu’on me brûle », « Je voudrais qu’on me laisse en terre » 
 
 
- Redondance du pronom et du nom commun  
- Répétition du syntagme qui débute le discours direct  




- Descripteur redoublé par un second descripteur en fin de phrase  
o "et de ne trouver rien" → inversion "et de ne rien trouver" 
 
 
Albertine disparue  
 
 
- Le seul motif identité se trouve dans une phrase avec une chaîne de co-référents qui 







- Intéressant de noter que nous avons ici un descripteur présent deux fois à une phrase 
d'intervalle : effet de style et création d'un rythme audible. 
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→ Il apparaît que dans les œuvres dîtes littéraires mais représentatives du 
registre familier, cela est soit associé au discours indirect libre (pour 
faire entendre l'oralité dans l'écrit dans un passage narratif sans 
descripteur explicite de prise de parole). 
➝ un rythme est souvent audible lorsque nous avons le descripteur dans les 
textes : cela peut être donc fortement associé au style de l'auteur ou bien 
à l'exercice littéraire (ce qui semble être confirmé par la faible présence 
du descripteur dans le registre standard).  
➝ les descripteurs sont souvent fortement renforcés par un contexte avec 
soit des co-référents soit d'autres descripteurs pour le même registre. 
 
→ Ce descripteur semble donc être utilisé dans un souci d’insistance. Cela nous renvoie au besoin 
d’expressivité évoqué par Henri Frei. Cette notion d’expressivité est ici problématique puisque nous 
avons affaire à des œuvres littéraires… Ainsi, les descripteurs relevés sont-ils symptomatiques d’une 
variation linguistique et donc discriminant pour un registre de langue ou bien sont-ils simplement des 





III – problèmes rencontrés et perspectives de travaux ultérieurs  
 
 
A – Difficultés soulevés par les travaux  
 
En effet, non seulement le corpus est écrit mais surtout chaque texte est représentatif à la fois d’un 
registre et d’un genre particulier.  
 
- Albertine Disparue de Proust  
o Registre soutenu 
o Genre littéraire 
- L’humanité  
o Registre courant / standard  
o Genre journalistique  
- Kiffe Kiffe Demain de Guene  
o Registre familier  
o Genre littéraire  
- Histoires à parler  
o Registre enfantin 
o Genre littéraire (jeunesse) 
- Voyage au bout de la nuit - Céline 
o Registre familier 
o Genre littéraire 
- L’Assommoir - Zola 
o Registre familier 
o Genre littéraire  
 
La difficulté découle donc de la motivation du style. Effectivement, comme nous venons de le voir la 
variation est toujours causée par un élément extérieur qui influence alors la manière de dire d’un 
locuteur. Or, dans notre corpus, le style est construit car écrit. Autrement dit, chaque registre 
représenté est reconstitué. Dès lors, la variation n’est plus motivée par un « besoin » ou bien par une 
« régularisation » de la langue mais par un souhait de mimétisme avec un registre particulier. Cette 
 69 
altération de la variation se répercute sur le registre lui-même : si la variation est motivée par le 
registre alors la manière d’écrire devient un effet de style.   
 
 
Figure 38 schéma de la motivation de la variation               Figure 39 schéma de la variation motivée par le registre 
 
Ainsi, non seulement le support écrit fausse la variation mais le genre également puisqu’il permet de 
motiver la variation par le genre lui-même.  
 
 
B - Travaux sur les discours rapportés   
 
Toutefois, si la difficulté de travailler sur un medium écrit lorsque l’oral est implicitement lié au familier 
est toujours là, j’ai essayé de solutionner cette impasse en m’intéressant à la représentation de cette 
oralité. Autrement dit, si les éléments oraux eux-mêmes ne peuvent être considérés comme 
symptomatique d’une variation car motivés par la représentation d’un registre, en revanche la façon 
d’amener ces éléments et leur place dans le récit peuvent être des éléments résultant d’une 
motivation échappant à l’auteur et son désir de mimétisme. Ainsi, nous allons dans un dernier temps 
nous intéresser à la manière dont les discours rapportés sont représentés. 
 
Tout d’abord voici les définitions des différents discours rapportés :  
 
- Discours rapporté : « En grammaire, le discours rapporté est un type de discours permettant 
à un énonciateur de citer les paroles de quelqu'un d'autre. » (source) 
 
o Discours direct – DD : le discours direct permet un accès direct aux paroles rapportées, 
cela donne une impression « d’objectivité ». Ses marques sont un verbe de parole 
(moyen qui permet d’influencer le discours), des marques typographiques (de 
ponctuations notamment) : « — », « : » par exemple. 
  
o Discours indirect – DI : contrairement au discours direct il n’a pas d’indépendance 
syntaxique. Autrement dit, il prend la forme d’un subordonnée complément d’une 
proposition principale dont la tête est un verbe de parole (au sens large cela peut être 
« penser » par exemple). Sa marque principale est donc un pronom relatif ce qui 
implique un lien intrinsèque entre une subordonnée relative et la présence du discours 
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indirect. Il engendre également une modification du temps (du discours rapporté) qui 
s’accorde le plus souvent au passé. 
 
o Discours indirect libre – DIL : c’est un style indirect implicite. En d’autres termes, nous 
ne pouvons pas identifier de marqueurs formels indicateurs de la présence du DIL. Il 
n’utilise donc pas de verbe introducteur comme les discours précédents. Toutefois la 
présence d’une prise de parole dans le contexte du DIL est un indice.  
 
o Discours narrativisé – DN : c’est un discours qui rapporte des évènements. Le lecteur 
n’a pas d’accès au discours rapporté puisque ce dernier est narrativisé. Il n’y a pas de 
monstration de la parole de l’autre.  
 
Cette dernière étape qui n’est qu’une ébauche de réflexion par rapport à l’identification automatique 
des différents types de discours rapporté me permit d’appréhender les enjeux linguistiques 
informatiques d’une telle entreprise.  
 
Tout d’abord, j’ai recensé grâce aux définitions ci-dessus des marqueurs explicites de la présence d’un 
discours rapporté : des listes de verbe de parole par exemple (an sachant que celle-ci ne pourrait pas 
être totalement exhaustive). Dans un premier temps j’ai donc « réussi » à dégager des proportions de 
discours direct et de discours indirect (les deux scripts sont dans les annexes). 
 
 
Figure 40 graphe des proportions de DD / DI dans chaque texte/registre 
 
La forte présence de discours direct dans les deux textes de type journalistique sont expliqués par les 
règles très strictes de ces genres par rapport à la monstration de la parole de l’autre : cela rend les 
marqueurs forts et donc facile à identifier en traitement automatique des langues. Les deux œuvres 
dont la proportion de discours direct est la plus forte sont deux œuvres du registre familier : Kiffe kiffe 
demain et Voyage au bout de la nuit.  
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Les choses furent plus difficiles pour le discours narrativisé : l’approche était lexicale puisque ce type 
de discours rapporté est court et porté par le verbe de parole. Quant au discours indirect libre cela fut 
impossible pour moi d’arriver à un résultat concluant. Le problème ne se situait pas dans 
l’identification automatique : je ne suis pas arrivée à ce stage. Effectivement, la première étape de 
définition de marqueurs formels et systématiques ne put pas être dépassée.  
 
J’ai donc concentré mon travail sur le discours direct mais j’ai décalé mon angle de recherche. En effet, 
au lieu de chercher à discriminer les registres par rapport à la proportion de discours direct dans 
chaque œuvre j’ai essayé d’identifier les verbes de parole qui introduisent les discours rapportés. Peut-
être était-ce à cet endroit que se portait la dimension discriminante.  
 
Tout d’abord, pour un premier « balayage » simple j’ai voulu vérifier la « pauvreté » ou la « richesse » 
lexicale des verbes de parole. Comme nous l’avons déjà vu, il est impossible de trouver de manière 
exhaustive tous les verbes de parole potentiellement présents dans un texte : je ne pouvais donc pas 
chercher une mesure de « richesse » lexicale. Toutefois, nous pouvions penser le problème en sens 
inverse : le texte avec la fréquence relative du verbe « dire » la plus haute est le texte où nous avons 
une mesure lexicale « pauvre » avec peu de diversité quant aux verbes de parole. J’ai alors décidé de 
rechercher toutes les occurrences de toutes les formes du terme « dire » : « j’ai dit », « tu dis », il lui 
dit », « nous lui avons dit » ... Encore une fois, trouver une multitude de termes dont j’ignorais la forme 
me posait problème : j’ai donc décidé d’utiliser les fichiers étiquetés retournés par Tree Tagger et de 
chercher le lemme du terme, c’est-à-dire, « dire ».   
 
 












Figure 42 comparaison des fréquences relatives du lemme "dire" dans chaque registre 
 
Il apparaît nettement une fréquence plus haute pour l’œuvre Kiffe Kiffe Demain associé au registre 
familier. Ce premier résultat est contrebalancé par la position en seconde place d’Albertine Disparue 
représentatif du registre soutenu. Toutefois, l’écart entre les deux fréquences permettrait de 
confirmer ce premier test : si la fréquence du verbe dire est haute cela sous-entend une certaine 
pauvreté lexicale quant aux verbes de parole et serait alors symptomatique du registre familier.  
 
Pour compléter ce début de piste j’ai utilisé les marqueurs très forts du discours direct pour repérer 
grâce à unitex les verbes de parole : 
  












Kiffe Kiffe demain  
 
 
- Descripteur phonétique : jeu de mot « vieuthon » → « Vuitton » 
- Aucun verbe de parole qui introduit le discours direct repéré par unitex  




- Monstration d’un emprunt34  → dimension métalinguistique 
- Insistance sur la prononciation explicite dans la phrase suivante 
- Verbe de parole « dire » qui introduit le terme introduit entre guillemets  




- Monstration d’un terme lexical discriminant : explication du terme  
o Conscience d’un sociolecte et donc d’une variation non compréhensible par tout le 
monde → dimension métalinguistique 
- Présence d’un lexique familier : « con », « on » 
- Mal formation de la négation  
- Verbe de parole dont le sujet est « on » : « dit » 
 
 
- Emprunt encore mis en lumière avec des guillemets → dimension métalinguistique 
- Aucun verbe de parole qui introduit le terme rapporté 
 
 
- Emprunt mis en exergue avec les guillemets → dimension métalinguistique 
o Explication du terme dans la phrase 
- Aucun verbe de parole qui introduit le terme rapporté 
 
                                                      
34Françoise GADET 2003 
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- Au sens strict du terme nous n’avons pas de verbe de parole qui introduit le discours rapporté. 
Toutefois les « : » et les guillemets permettent de lier le terme « dire » aux propos rapportés. 
- Dans le contexte nous trouvons du lexique familier voire vulgaire : « ça m’a foutu (…) la 
haine ». 






- Reprise d’une formulation associée à le discours d’un autre locuteur : monstration de la parole 
et mise à distance dans une même action. 
- Verbe de parole : « appelait » 
 
 
- Mise en exergue de l’oralité avec une précision sur la manière de dire : « d’un ton où perçait 
une pointe de tendresse » 
- Verbe de parole : « appelaient » 
 
 
- Aucun verbe de parole  
- Monstration du terme avec « ce mot » → dimension métalinguistique  
 
 
- Verbe de parole « appelait »  
 
 




- Le terme à redoublement est mis en avant pour sa sonorité  
o Descripteur doublé directement par « ça » + VB  




- Terme utilisé pour renvoyer à une réalité autre que celle du locuteur  
o Toujours ce double mouvement de monstration/mise à distance  
o Ici nous n’avons pas de définition de la réalité (étrangère au locuteur) évoquée par 
l’introduction du terme « les natures » 




- Ici les marqueurs permettent de signaler une voix collective  
o Soutenue par les « on » qui généralisent le propos  
o Dimension de « dicton » construite par la lexie « comme on dit en X » 
- Verbe de parole : « dit »  
 
 
- Verbe de parole « faire » : « que je lui faisais » 
 
 
- Verbe de parole « jurer » : « qu’il jurait lui ». 
o La sémantique du terme est discriminante puisqu’elle introduit des propos familiers 
voire vulgaires 
o La forme lexicale du terme n’est pas discriminante pour le registre familier : elle 







- Verbe de parole : « demander » 
o Bonne formation du discours rapporté avec la relative « avait demandé que x » 
 
 
- Verbe de parole « dit »  
o Pourrait être lié aux formes d’emprunts ou au cas de monstration d’un terme inconnu 
du lecteur des autres œuvres :  
▪ Dans les autres œuvres soit nous n’avions pas de verbe de parole et nous 
trouvions le terme alors introduit directement avec les guillemets ‘ La 
« Hchouma »’ dans Kiffe Kiffe Demain. 
▪ Soit, nous avions le verne « appeler » : ‘qu’il appelait « les natures » ‘ dans 
Voyage au bout de la Nuit, ‘qu’il appelait « des amandes sucrées »’ dans 
L’Assommoir. 
o Nous pouvons donc associer les formes précédentes à un registre plutôt familier 
tandis que la formulation ‘dit « x »’ serait plutôt représentative d’un registre standard. 
 
 
- Verbe de parole « précise »  
 
→ De cette rapide comparaison en contexte nous pouvons dégager un descripteur pour le registre 
familier : « faire » utilisé comme verbe de parole. En outre, il semble que pour les termes utilisés de 
manière métalinguistique nous n’avons pas de verbe de parole pour le registre familier (contrairement 







Ainsi, dans un premier temps l’état de l’art me permit de dissocier la variation linguistique du 
registre, puis de distinguer leurs dynamiques : la variation linguistique est un concept en mouvement 
qui produit un énoncé qui relève alors de tel ou tel registre. En outre, il se dégage de ces travaux 
préliminaires un paradigme où est lié implicitement l’oral avec le « non-standard ». Suite à ces 
premières constatations théoriques j’entrepris de trouver et de classer différents descripteurs pour 
